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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 3.511/62/2015 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 276D/2018.

2. La apelul nominal réaspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, personal. Lipseste cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens arata ca, desi necesitatea
invocarii acestei exceptii de neconstitutionalitate a aparut in
timpul sedintei de judecata, la data mentionata in incheierea de
sesizare nu exista motivarea scrisa a exceptiei din cauza faptului
ca instanta de judecata i-a refuzat acest drept, de a depune
motivarea scrisa a exceptiei, potrivit art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Prin urmare, aratd ca nu isi insuseste cele
aratate de instanta de judecata prin incheierea de sedinta. Mai
arata ca textul de lege criticat refuza dreptul autorului unei
exceptii de neconstitutionalitate de a beneficia de un termen,
chiar foarte scurt, pentru a prezenta motivarea in forma scrisa a
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, din acest motiv, nici
raportul intocmit in cauza de catre judecatorul-raportor nu se
bazeaza pe o motivare scrisa a exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca instanta de
contencios constitutional a fost legal sesizata, prin incheierea
instantei de judecatd, astfel incat se pot formula concluzii, pe
fondul cauzei.

5. In replica, autoarea exceptiei arata ca, tocmai in temeiul
textului de lege criticat, care prevede ca se poate acorda partii un
alt termen de judecatd, pentru lipsé de aparare, numai in mod
exceptional si pentru motive temeinice, nu i s-a acordat de cétre
instanta de judecata un termen pentru a depune motivarea scrisa
a exceptiei, asa cum prevede expres art. 29 din Legea
nr. 47/1992. Prin urmare, nu poate sustine un aspect ce nu i s-a
permis la instanta de fond si nu a fost pus Tn dezbaterea partilor.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.523
din 15 noiembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 februarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.511/62/2015, Tribunalul Brasov — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 222 din Codul de procedura civila. Exceptia

a fost ridicata de Filofteia Ciobanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt
formulate critici distincte de neconstitutionalitate a textului de
lege criticat, fiind precizat doar ca acesta contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare.

9. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se considera ca
dreptul la aparare nu este un drept absolut, cunoscand anumite
limitari, insa acestea trebuie sa fie compatibile cu dreptul celorlalti
cetateni, iar statul are o marja de apreciere exclusiva, in ceea ce
priveste procesul de legiferare. In acest sens se apreciaza ca
intentia legiuitorului a fost de a nu se ajunge la o tergiversare
nejustificata a unui proces, prin formularea unor cereri care nu au
caracter exceptional, fiind urmarita tocmai realizarea dreptului la
un proces echitabil, prevazut atat in Constitutie, cat si in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, in cadrul procesului, partile trebuie sa-si
exercite drepturile si sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, urmarindu-se solutionarea procesului intr-un termen
rezonabil. Se mai apreciaza ca textul de lege criticat nu interzice
formularea unei cereri de améanare, ci doar conditioneaza numai
admiterea unei astfel de cereri tocmai de exercitarea cu buna-
credinta a acestui drept.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 222 — Aménarea judecétii pentru
lipsé de aparare din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»(1) Aménarea judecétii pentru lipsé de apdrare poate fi dispusa,
la cererea pértii interesate, numai in mod exceptional, pentru
motive temeinice si care nu sunt imputabile pértii sau
reprezentantului ei.

(2) Cand instanta refuzd aménarea judecatii pentru acest
motiv, va aména, la cererea pdrtii, pronuntarea in vederea
depunerii de concluzii scrise.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 24 — Dreptul la apérare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Tn motivarea acesteia nu sunt formulate critici distincte
de neconstitutionalitate a textului de lege criticat, fiind precizat
doar ca acesta contravine dispozitiilor constitutionale referitoare
la dreptul la aparare.
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16. In legatura cu acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a
conturat o anumitd structuré inerentd si intrinseca oricarei
exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil primul element al exceptiei se circumscrie fie
simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie mentionarii
continutului sau normativ, iar cel de-al doilea indicarii textului sau
principiului constitutional pretins incalcat. In conditiile in care
primele doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea
element comporta un anumit grad de relativitate determinat
tocmai de caracterul sdu subiectiv. Astfel, motivarea in sine a
exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci dimpotriva, ea rezultd din dinamica
primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei
nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia.

17. In aceste conditii, Curtea a retinut ca, in situatia in care
textul de referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel
incat instanta constitutionala sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si sa considere deci ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 928 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 245 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia nr. 727 din 7 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 10 iunie 2009, Decizia nr. 542 din 28 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 19 iulie
2011, Decizia nr. 611 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509 din 19 iulie 2011, Decizia
nr. 646 din 17 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011, Decizia nr. 1.116
din 8 septembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie 2011, precum si
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

18. Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, desi
autoarea acesteia nu a formulat critici de neconstitutionalitate,
invocand doar in mod generic incélcarea dreptului constitutional
la aparare, analiza continutului normativ al textului de lege
criticat poate fi raportatad, in mod rezonabil, la prevederile art. 24

din Constitutie, referitor la dreptul la aparare. Astfel, analizand
dispozitiile legale criticate, Curtea retine ca acestea prevad ca
amanarea judecatii, pentru lipsa de aparare, poate fi dispusa
numai in mod exceptional, si pentru motive temeinice, care nu
sunt imputabile partii sau reprezentantului ei. In cazul in care
instanta refuza amanarea judecatii pentru acest motiv, se va
améana, la cererea partii, pronuntarea asupra cauzei, pentru a
da posibilitatea depunerii de concluzii scrise. Asadar, tocmai in
vederea garantarii exercitarii dreptului la aparare, textul de lege
a prevazut obligatia instantei de a améana pronuntarea, in
vederea depunerii de concluzii scrise, in cazul in care aceasta
a refuzat amanarea judecatii pentru lipsa de aparare.

19. Spre deosebire de vechea reglementare, respectiv
art. 156 din Codul de procedura civila din 1865, care prevede
posibilitatea instantei de a acorda un singur termen, pentru lipsa
de aparare, textul de lege criticat prevede ca amanarea pentru
acest motiv se dispune in mod exceptional, pentru motive care
nu sunt imputabile partii, sau reprezentantului ei.

20. Prin Deciziile nr. 490 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 iulie 2006,
si nr. 298 din 11 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 156 din Codul de procedura civila din 1865 nu
constituie o restrangere a dreptului la aparare, ci reprezinta o
mésura de descurajare a exercitéarii cu rea-credinta a drepturilor
procesuale, prin cereri de améanare a procesului in scopul
tergiversarii acestuia si al impiedicarii Infaptuirii justitiei. De
asemenea, Curtea a statuat ca facultatea instituita pentru
judecator, de a nu acorda un termen pentru lipsa de aparare
(caz in care se va amana pronuntarea, la cererea partii, pentru
depunerea de concluzii scrise) sau de a acorda un singur
termen Tn acest scop, implica responsabilitatea acestuia in
infaptuirea actului de justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau
greseli de judecata datorate incalcarii dreptului la aparare, legea
prevede remediile necesare.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 298 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
14 aprilie 2008, Curtea a statuat ca dispozitile procesuale
criticate prevad conditiile in care se poate améana judecarea
cauzei pentru lipsa de aparare, iar aceasta nu echivaleaza cu o
restrdngere a accesului la justitie, partea interesata avand
dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime.

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, si avand in vedere
faptul ca solutia legislativa cuprinsa in textul de lege criticat in
prezenta cauza este, in esentd, aceeasi cu cea analizata in
jurisprudenta citata, atat considerentele, cat si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 3.511/62/2015 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 222 din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti
si modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, al art. 11l alin. (1) din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reorganizeaza Institutul de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti, cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd. lon lonescu de la Brad nr. 8, sectorul 1,
in institutie de drept public organizata ca institutie publica, cu
personalitate juridica, in subordinea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti®, denumit in
continuare Institutul.

Art. 2. — (1) Patrimoniul Institutului de Cercetare-Dezvoltare
pentru Protectia Plantelor Bucuresti, care se reorganizeaza
pastrandu-si denumirea, se preia de catre Institut, potrivit
situatiilor financiare intocmite in conformitate cu prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Institutul administreaza suprafata de teren agricol si
neagricol din domeniul public al statului, potrivit anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare, inscrisa n
inventarul bunurilor din domeniul public al statului la numarul de
inventar MFP 117261, cu suprafata de 30,909 ha, din care
suprafata de 17,1497 ha reprezinta suprafata indispensabila
activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii
materialului biologic, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2.10 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Bunurile imobile de natura constructiilor din domeniul
public al statului aflate Tn administrarea Institutului sunt
prevazute in anexele nr. 1 si 2, care cuprind si actualizarea
valorilor de inventar, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Bunurile imobile de natura constructiilor care se inscriu in
inventarul bunurilor din domeniul public al statului si se dau in
administrarea Institutului sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 3. — (1) Institutul are ca obiect principal activitatea de
cercetare-dezvoltare in domeniul protectiei plantelor si
desfasoara si alte activitati codificate potrivit Ordinului
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN, astfel:

a) diviziunea 01 Agricultura, vanatoare si servicii anexe;
grupa 011 Cultivarea plantelor nepermanente; clasa 0111
Cultivarea cerealelor, exclusiv orez, plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase; clasa 0113
Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculilor; clasa 0119 Cultivarea altor plante din culturi
nepermanente; grupa 012 Cultivarea plantelor din culturi
permanente; clasa 0121 Cultivarea strugurilor; clasa 0124
Cultivarea fructelor semintoase si sdmburoase; clasa 0125
Cultivarea fructelor, arbustilor fructiferi, capsunilor, nuciferilor si
a altor pomi fructiferi; clasa 0128 Cultivarea condimentelor,
plantelor aromatice, medicinale si a plantelor de uz farmaceutic;
clasa 0129 Cultivarea altor plante permanente; grupa 013
Cultivarea plantelor pentru inmultire; clasa 0130 Cultivarea
plantelor pentru inmuliire; grupa 014 Cresterea animalelor; clasa
0141 Cresterea bovinelor de lapte; clasa 0142 Cresterea altor
bovine; clasa 0146 Cresterea porcinelor; clasa 0149 Cresterea
altor animale; grupa 016 Activitati auxiliare agriculturii si activitati
dupa recoltare; clasa 0161 Activitati auxiliare pentru productia
vegetala; clasa 0163 Activitati dupa recoltare; clasa 0164
Pregatirea semintelor;

b) diviziunea 10 Industria alimentara; grupa 103 Prelucrarea
si conservarea fructelor si legumelor; clasa 1032 Fabricarea
sucurilor de fructe si legume; clasa 1039 Prelucrarea si
conservarea fructelor si legumelor neclasificate altundeva
,n.c.a.”; grupa 108 Fabricarea altor produse alimentare; clasa
1084 Fabricarea condimentelor si ingredientelor;

c¢) diviziunea 11 Fabricarea bauturilor; grupa 110 Fabricarea
bauturilor; clasa 1101 Distilarea, rafinarea si mixarea bauturilor
alcoolice; clasa 1102 Fabricarea vinurilor din struguri; clasa 1103
Fabricarea cidrului si a altor vinuri din fructe; clasa 1104
Fabricarea altor bauturi nedistilate, obtinute prin fermentare;

d) diviziunea 20 Fabricarea substantelor si produselor
chimice; grupa 202 Fabricarea pesticidelor si a altor produse
agrochimice; clasa 2020 Fabricarea pesticidelor si a altor
produse agrochimice;

e) diviziunea 38 Colectarea, tratarea si eliminarea deseurilor;
activitati de recuperare a materialelor reciclabile; grupa 383
Recuperarea materialelor; clasa 3832 Recuperarea materialelor
reciclabile sortate;

f) diviziunea 41 Constructii de cladiri, grupa 412 Lucrari de
constructii a drumurilor si a cailor ferate; clasa 4120 Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;
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g) diviziunea 46 Comert cu ridicata, cu exceptia comertului
cu autovehicule si motociclete; grupa 461 Activitati de
intermediere in comertul cu ridicata; clasa 4611 Intermedieri in
comertul cu materii prime agricole, animale vii, materii prime
textile si semifabricate; clasa 4612 Intermedieri in comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru
industrie; grupa 462 Comert cu ridicata al produselor agricole
brute si al animalelor vii; clasa 4621 Comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat;
clasa 4622 Comert cu ridicata al florilor si plantelor; grupa 463
Comert cu ridicata al produselor alimentare, al bauturilor si al
tutunului; clasa 4631 Comert cu ridicata al fructelor si legumelor;
grupa 467 Comert cu ridicata specializat al altor produse;
clasa 4675 Comert cu ridicata al produselor chimice; clasa 4676
Comert cu ridicata al altor produse intermediare; grupa 469
Comert cu ridicata nespecializat; clasa 4690 Comert cu ridicata
nespecializat;

h) diviziunea 47 Comert cu amanuntul, cu exceptia autovehiculelor
si motocicletelor; grupa 471 Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate; clasa 4711 Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse
alimentare, bauturi si tutun; grupa 472 Comert cu amanuntul al
produselor alimentare, bauturilor si al produselor din tutun, in
magazine specializate; clasa 4721 Comert cu amanuntul al
fructelor si legumelor proaspete, in magazine specializate; clasa
4729 Comert cu amanuntul al altor produse alimentare, in
magazine specializate; grupa 474 Comert cu amanuntul al
echipamentului informatic de telecomunicatii in magazine
specializate; grupa 477 Comert cu amanuntul al altor bunuri, in
magazine specializate; clasa 4776 Comert cu amanuntul al
florilor, plantelor si semintelor, comert cu amanuntul al
animalelor de companie si al hranei pentru acestea, Th magazine
specializate;

i) diviziunea 49 Transporturi terestre si transporturi prin
conducte; grupa 493 Alte transporturi terestre de calatori; clasa
4939 Alte transporturi terestre de calatori neclasificate altundeva
,n.c.a”; grupa 494 Transporturi rutiere de marfuri si servicii de
mutare; clasa 4941 Transporturi rutiere de marfuri;

i) diviziunea 52 Depozitare si activitati auxiliare pentru
transporturi; grupa 521 Depozitari; clasa 5210 Depozitari;

k) diviziunea 58 Activitati de editare; grupa 581 Activitati de
editare a cartilor, ziarelor, revistelor si alte activitati de editare;
clasa 5811 Activitati de editare a cartilor; clasa 5812 Activitati de
editare de ghiduri, compendii, liste de adrese si similare; clasa
5814 Activitati de editare a revistelor si a periodicelor; clasa
5819 Alte activitati de editare;

) diviziunea 62 Activitati de servicii in tehnologia informatiei;
grupa 620 Activitati de servicii in tehnologia informatiei; clasa
6201 Activitati de realizare a softului la comands;

m) diviziunea 63 Activitati de servicii informatice; grupa 631
Activitati ale portalurilor web, prelucrarea datelor, administrarea
paginilor web si activitati conexe; clasa 6311 Prelucrarea datelor,
administrarea paginilor web si activitati conexe;

n) diviziunea 68 Tranzactii imobiliare; grupa 682 Inchirierea
si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii; clasa 6820
Inchirierea si subinchirierea imobilelor proprii sau inchiriate;
692 Activitati de contabilitate si audit financiar, consultanta n
domeniul fiscal; clasa 6920 Activitati de contabilitate si audit
financiar, consultanta in domeniul fiscal;

p) diviziunea 70 Activitati ale directiilor, birourilor
administrative, centralizate: activitati de management si de
consultanta in management; grupa 702 Activitati de consultanta
in management; clasa 7022 Activitati de consultanta pentru
afaceri si management;

q) diviziunea 71 Activitati de arhitectura si inginerie: activitati
de testari si analiza tehnica; grupa 712 Activitati de testari si
analiza tehnica; clasa 7120 Activitati de testari si analiza tehnica;

r) diviziunea 72 Cercetare-dezvoltare; grupa 721 Cercetare-
dezvoltare in stiinte naturale si inginerie; clasa 7211
Cercetare-dezvoltare in biotehnologie; clasa 7219 Cercetare-
dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie;

s) diviziunea 73 Publicitate si activitati de studiere a pietei;
grupa 732 Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei
publice; clasa 7320 Activitati de studiere a pietei si de sondare
a opiniei publice;

s) diviziunea 74 Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice; grupa 742 Activitati fotografice; clasa 7420 Activitati
fotografice; grupa 749 Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a.; clasa 7490 Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a,;

t) diviziunea 77 Activitati de inchiriere si leasing; grupa 773
Activitati de Tnchiriere si leasing cu alte masini, echipamente si
bunuri tangibile; clasa 7739 Activitati de inchiriere si leasing cu
alte masini, echipamente si bunuri tangibile n.c.a.; clasa 7731
Activitati de Tnchiriere si leasing cu masini si echipamente
agricole;

t) diviziunea 78 Activitati de servicii privind forta de muncs;
grupa 782 Activitati de contractare, pe baze temporare, a
personalului; clasa 7820 Activitati de contractare, pe baze
temporare, a personalului;

u) diviziunea 81 Activitati de peisagistica si servicii pentru
cladiri; grupa 813 Activitati de Tintretinere peisagistica;
clasa 8130 Activitati de intretinere peisagistica;

v) diviziunea 85 Invatamant; grupa 855 Alte forme de
invatamant; clasa 8559 Alte forme de invatadmant;

w) diviziunea 94 Activitati asociative diverse; grupa 941
Activitati ale organizatiilor economice, patronale si profesionale;
clasa 9411 Activitati ale organizatiilor economice si patronale;
clasa 9412 Activitati ale organizatiilor profesionale.

(2) Institutul desfasoara si dezvolta relatii stiintifice
internationale, relatii de cooperare si de comert interior si
exterior cu diferite institutii, organizatii si operatori economici,
potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Pentru realizarea unor proiecte si lucrari in
domeniul agricol, Institutul se poate asocia cu alte unitati de
cercetare-dezvoltare de interes public si privat, cu institutii de
invatamant acreditate si cu operatori economici din tara si
strainatate, potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Finantarea activitatii Institutului se realizeaza
potrivit prevederilor art. 35 din Legea nr. 45/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Institutul poate beneficia prin alocare directa de
fonduri din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin bugetul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 27 lit. ¢) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Institutul organizeaza si conduce contabilitatea
potrivit reglementarilor contabile aplicabile institutiilor publice.

(2) Situatiile financiare se aproba de consiliul de administratie
al Institutului, potrivit prevederilor art. 34 lit. f) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Personalul Institutului de Cercetare-Dezvoltare
pentru Protectia Plantelor Bucuresti, care se reorganizeaza, se
preia de catre noua unitate fara concurs.

(2) Preluarea personalului se face cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora, cu modificarile ulterioare, si ale
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Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare, cu completarile ulterioare.

(3) Salarizarea personalului Institutului se realizeaza potrivit
prevederilor legale in vigoare care reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

(4) Pentru activitati cu caracter sezonier, Institutul poate
incheia contracte de prestari de servicii, potrivit prevederilor
art. 43 din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 9. — Numarul maxim de posturi aprobat pentru Institut
este de 110.

Art. 10. — (1) Veniturile si cheltuielile Institutului se cuprind
in bugetul de venituri si cheltuieli al acestuia, cheltuielile
reprezentand limite maxime care nu pot fi depasite. Angajarea
cheltuielilor se efectueaza proportional cu gradul de realizare a
veniturilor.

(2) Institutul intocmeste bugetul de venituri si cheltuieli, care
se aproba potrivit prevederilor art. 34 lit. e) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Excedentele rezultate din executia bugetului de venituri si
cheltuieli ale Institutului se regularizeaza la sfarsitul anului cu
bugetul din care se finanteaza, in limita sumelor primite de la
acesta.

Art. 11. — Institutul efectueaza operatiunile de incasari si
plati, potrivit prevederilor art. 37 si 38 din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — (1) Regulamentul de organizare si functionare si
structura organizatorica ale Institutului se aproba prin decizie a
presedintelui Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 34 lit. d) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Directorul institutiei Indeplineste atributiile ordonatorului
tertiar de credite, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Conducerea Institutului este asigurata de
consiliul de administratie si director, potrivit prevederilor art. 34
lit. a) si c) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Drepturile si obligatiile directorului se stabilesc prin
contractul de management, potrivit prevederilor art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.
Persoana care ocupa functia de director al Institutului are functia
de baza la aceasta unitate, potrivit prevederilor art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Atributiile conducerii se stabilesc prin regulamentul de
organizare si functionare al Institutului.

Art. 14. — Activitatea stiintifica a Institutului este coordonata
de un consiliu stiintific conform regulamentului de organizare si
functionare al acestuia, aprobat potrivit prevederilor art. 34 lit. b)
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 15. — Institutul are in dotare un parc auto format din: un
autoturism pentru transportul persoanelor din aparatul propriu
si pentru activitatile de cercetare-dezvoltare, un autolaborator si
un autoturism de teren.

Art. 16. — (1) Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

a) actualizarea valorii de inventar, denumirii, descrierii
tehnice si a adresei, dupa caz, pentru bunurile din domeniul
public al statului aflate Tn administrarea Institutului, potrivit
anexelor nr. 1 si 2 la prezenta hotarare;

b) inscrierea in inventarul bunurilor din domeniul public al
statului si darea in administrarea Institutului a bunurilor
prevazute in anexa nr. 3 la prezenta hotarare;

c) comasarea bunului imobil cu nr. MF 116344 — Laborator
agrochimie, corp B, cu bunul imobil cu nr. MF 116337 — Corp
dependinte, corp C, potrivit anexei nr. 2 la prezenta hotaréare.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din aceeasi hotarare a Guvernului.

Art. 17. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
anexa nr. 4a) la Hotararea Guvernului nr. 13/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii si Inovarii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 44 din
16 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si anexele nr. 11, cu exceptia punctului 1, si 11a) la
Hotararea Guvernului nr. 1.881/2005 privind infiintarea unor
institute si centre de cercetare-dezvoltare agricold prin
reorganizarea unor institute, centre, statiuni si societati
comerciale de cercetare si productie agricola, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 si 106 bis din
3 februarie 2006, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 18. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 14 mai 2019.
Nr. 293.

Contrasemneaza:

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Hurduc
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Elena Solomonesc,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1

Bunurile imobile de natura constructiilor din domeniul public al statului, aflate in administrarea Institutului
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti — C.U.l. 14785469

Nr. Cod de Denumire Descriere tehnica Adresa Vai\:%aerr?;ge
MFP clasificare pe scurt (i)
-~ « Parter; Sc = 313 mp; Tara: Roméania; municipiul Bucuresti;
116348 | 8.28.10 Cladire anexa C4 — CF nr. 264492 sectorul 1; bd. lon lonescu de la Brad nr. 8 191.904
P+ 1; Sc =1.634 mp; . a .
116353 | 8.29.08 | Cladire principald Sd = 3.268 mp: Tara: Romania; municipiul Bucuresti; 5.178.033
C1 — CF nr. 264492 sectorul 1; bd. lon lonescu de la Brad nr. 8
121575 | 8.28.12 Cladire de locuit, S+ PS+d 1=; gg:r?? mp:; Tara: Roménia; municipiul Bucuresti; 258 307
e magazie, garaj C5— CF nr 2681’492 sectorul 1; bd. lon lonescu de la Brad nr. 8 '
= -~ Tara: Roménia; municipiul Bucuresti;
147541 8.28.13 | Centrala termica sectorul 1; bd. lon lonescu de la Brad nr. 20 1.994
TOTAL 5.630.238
ANEXA Nr. 2
Bunurile imobile de natura constructiilor din domeniul public al statului, aflate in administrarea Institutului
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti — C.U.l. 14785469, care se comaseaza
potrivit cartii funciare nr. 264492
Cod de . .
Nr. Cod de Denumire Descriere tehnica NBUI\F/I)gP clasificare Denumire D?)secgslzfttg:;éca Adresa d\éai“rigr?g r
MFP clasificare pe scurt comasare coﬁwl:apsire dupa comasare comasare (lei)
Corp P, hala, grajd, Ha|3i1, lgrajd, Tara:
116337 | 8.28.10 | dependinte, |  atelier, — atetier, Romania;
corp C |s=1.334 mp Hala, grajd, laborator municipiu’l
atelier, agrochimie; "
116337 | 8.28.06 laborator arter: Bucuresti; 805.272
Laborator L _p S sectorul 1;
agrochimie |[Sc =1.280 mp
116344 | 8.28.03 [ agrochimie, [ P; S = 182 mp co _cf  |Pd-lon lonescu
corp B nr. 264492 delaBradnr. 8
ANEXA Nr. 3

Bunurile imobile care se inscriu in inventarul domeniului public al statului si se dau in administrarea Institutului
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti — C.U.l. 14785469

Anul
Cod de Denum Descriere tehnica Vecinatati Ad dobandiri/ | /2 l0area de
clasificare enumire (pe scurt) (dupa caz, pe scurt) resa darii in |n\2leeri1)ar
folosinta
Tara: Romania;
. _ . N-E: DSV lIfov; S-E: Paul Philippe municipiul
P+ 1; Sc = 65 mp; T ] i, .
8.28.12 | Cladire de locuit | Sd'= 130 mp; F";" R‘?’“.a?"é': I‘T’\;Mi_’?\i{'&“f_“’ﬁ ?/' B“‘;“reﬂ"_ 1932 | 226.855
CF nr. 264492 — Cg | ~omaniel, &. IINVIA, Iv: TNV, N-Ve | sectorul 4,
Paul Philippe al Romaniei bd. lon lonescu
delaBrad nr. 8
Tara: Romaénia;
; ; . - . municipiul
Biostatie pentru | S + P; Sc = 185 mp; ) Q. A . NI .
8.28.10 | crestere insecte | Sd = 370 mp; £ INMA; S: CDPFS VEICDPPEN: | Buourest - | 1942 | 34.505
utile CF nr. 264492 — C3 bd. lon lonescu
de laBrad nr. 8
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.14
din 25 martie 2019

Dosar nr. 3.446/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal —  presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Veronica Nastasie

Adriana Elena Gherasim

fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Claudia Marcela Canacheu — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy

lonel Barba

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din Regulamentul .C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 654/103/2018,
privind pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, cu modificarile si

completérile ulterioare (Legea nr. 176/2010), pentru o persoana
care a ocupat o functie eligibila si fata de care s-a constatat, in
legatura cu aceasta functie, existenta conflictului de interese, se
aplica decaderea din dreptul de a exercita o functie publica
(respectiv din dreptul de a accede la pozitia de functionar public)
potrivit art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010 sau i se
aplica doar decaderea prevazuta de dispozitiile art. 25 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 176/2010 (respectiv din dreptul de a
accede la o functie electiva).”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratadnd ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat ca nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii, transmitand
puncte de vedere sau simple opinii referitoare la aceasta, iar
raspunsul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie este in sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu
privire la respectiva problema de drept; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit Tn cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, dintre care numai recurentul-parat Inspectoratul
Teritorial de Munca Neamt si-a exprimat punctul de vedere.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din data de 13 decembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 654/103/2018, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru o persoana care a ocupat o
functie eligibila si fata de care s-a constatat, in legatura cu
aceasta functie, existenta conflictului de interese, se aplica
decaderea din dreptul de a exercita o functie publica (respectiv
din dreptul de a accede la pozitia de functionar public) potrivit
art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010 sau i se aplica
doar decaderea prevazuta de dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 176/2010 (respectiv din dreptul de a accede
la o functie electiva).”
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Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia a
fost formulata sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile

A. Actiunea

2. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, reclamanta, persoana fizica, avand
calitatea de functionar public Tn cadrul Inspectoratului Teritorial
de Munca Neamt, a solicitat anularea Deciziei nr. 92 din
23.01.2018, prin care s-a dispus incetarea de drept a raportului
de munca dintre aceasta si institutia parata, reintegrarea in
functia detinutd anterior si obligarea paratei la plata de
despagubiri.

3. Reclamanta a avut calitatea de consilier local in cadrul
Consiliului Local B., judetul Neamt, calitate in care a facut
obiectul unor verificari finalizate cu Raportul Agentiei Nationale
de Integritate nr. 13.978/G/Il din 29.03.2016, prin care s-a
constatat ca s-a aflat in conflict de interese; mandatul de
consilier local al reclamantei a expirat in anul 2016.

4. Ulterior, prin Decizia nr. 18/IS din 16.02.2017, reclamanta
a fost numita in functia de inspector de munca, in cadrul
institutiei parate, ca urmare a promovarii concursului de
recrutare din perioada 10—12.01.2017. Prin Decizia nr. 92 din
23.01.2018, contestata de reclamanta, s-a dispus incetarea de
drept a raportului de serviciu, Tn temeiul art. 98 alin. (1) lit. c),
art. 54 lit. d) si art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999), coroborate cu art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 176/2010), retindndu-se ca
reclamanta este lipsita de capacitate de exercitiu, fiind decazuta
din dreptul de a mai exercita o functie publica, pe o perioada de
trei ani de la data raménerii definitive a Raportului Agentiei
Nationale de Integritate nr. 13.978/G/ll din 29.03.2016.

B. Hotérérea instantei de fond

5. Prin Sentinta nr. 704/C din 29.06.2018, Tribunalul Neamt —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea reclamantei si a dispus anularea deciziei contestate
retindnd, in esenta, ca institutia parata a aplicat gresit dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 176/2010, intrucat, la data constatarii
conflictului de interese (de catre Agentia Nationald de
Integritate), reclamanta ocupa o functie eligibila, cea de consilier
local, astfel ca interdictia de a ocupa o functie publica se
limiteaza la o functie eligibila de aceeasi natura, fara a se putea
retine o interdictie de ocupare a unei functii in sistemul public
(functionar public); s-a retinut, prin urmare, ca fapta reclamantei,
ce a condus la retinerea unui conflict de interese, a fost comisa
in calitate de consilier local si nu isi extinde efectele asupra
perioadei in care nu mai are aceasta calitate, intrucat sanctiunile
aplicabile pentru fiecare categorie vizata de Legea nr. 176/2010
sunt specifice fiecarei categorii in parte; or, in cauza, autoritatea
publica péarata aplica unui functionar public o sanctiune
prevazutd pentru persoana care anterior a ocupat o functie
eligibila.

C. Calea de atac formulata

6. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs pératul,
criticAnd-o pentru gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010; recurentul a apreciat ca
o persoana fata de care s-a constatat existenta conflictului de
interese ,este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie
sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei
legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la
data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica
respectiva sau a incetarii de drept a mandatului”.

7. In opinia recurentului, interdictia vizeaza toate functiile si
demnitatile publice care intra sub incidenta Legii nr. 176/2010,
intre acestea fiind si cele prevazute de Legea nr. 188/1999; prin
urmare, la data de 18.01.2018, cand Raportul de evaluare a
ramas definitiv, prin pronuntarea Deciziei nr. 101 din 18.01.2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 295/32/2016, institutia
parata avea obligatia sa se conformeze si sa constate ca
raportul de serviciu este lovit de nulitate, fiind incetat de drept.

8. In acest context, instanta de recurs a pus in discutie, din
oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la interpretarea
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JArt. 25. — (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic,
a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori
starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, in masura in care prevederile prezentei
legi nu deroga de la aceasta si dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberata sau destituita din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o
functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereaza potrivit legii, de la data ramanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

10. Recurentul-paréat a considerat ca interdictia prevazuta de
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se aplica pentru toate
functiile publice care intra sub incidenta acestei legi, intre care
se afla si cele prevazute de Legea nr. 188/1999, intrucat
persoana fata de care s-a constatat conflictul de interese nu mai
indeplineste o conditie esentialé pentru a incheia un raport de
serviciu n sectorul public, respectiv legalitatea.

11. Avand in vedere ca legea se refera la ,persoana” fata de
care s-a constatat conflictul de interese, si nu la ,functionarul
public/magistratul/persoana care a ocupat o functie eligibila”,
decaderea din dreptul de a ocupa o functie publica intervine
indiferent de calitatea pe care a avut-o la momentul constatarii
conflictului de interese si opereaza timp de 3 ani de la data la
care aceasta constatare are caracter definitiv.

12. Recurentul a facut referire la Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014, referitoare la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, in care
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s-au retinut urmatoarele: ,(...) 39. Or, in interpretarea potrivit
careia o persoana cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau conflictul de interese poate ocupa o alta
functie eligibila decat cea care a generat starea de
incompatibilitate sau conflictul de interese, textul legal este in
mod vadit contrar semnificatiei avute in vedere de legiuitor, care,
prin Legea nr. 176/2010, a urmarit asigurarea integritatii si
transparentei in exercitarea tuturor functiilor si demnitatilor
publice si al carei scop este acela de a sanctiona persoana in
cauza prin stabilirea interdictiei de a mai ocupa oricare dintre
functiile eligibile. 40. De asemenea, a accepta interpretarea
conform careia unei persoane constatate a fi in stare de
incompatibilitate sau conflict de interese ii este interzis sa mai
ocupe doar functia care a generat starea de incompatibilitate
sau conflictul de interese, putand, in schimb, ocupa orice alta
functie eligibild, ar pune, practic, la indeméana categoriilor de
persoane vizate de Legea nr. 176/2010 un procedeu extrem de
simplu de eludare a legii si a aplicabilitatii sanctiunilor instituite
de aceasta, aspect de neconceput intr-un stat de drept.”

13. Recurentul apreciazé ca aceste considerente sustin
interpretarea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, in sensul
opiniei sale, iar o interpretare contrara ar fi de natura sa
lipseasca de efecte juridice Raportul Agentiei Nationale de
Integritate si hotararile judecétoresti ce au analizat conflictul de
interese, efectul fiind crearea unui precedent ce ar permite
persoanelor aflate in stare de incompatibilitate sau conflict de
interese sa ocupe functii publice, contrar vointei legiuitorului.

14. Intimata-reclamantad a sustinut ca analiza trebuie sa
porneasca de la reglementarea distincta a conflictului de
interese pentru alesii locali si pentru functionarii publici, pentru
care legiuitorul a prevazut fapte si situatii, precum si sanctiuni
diferite. Prin urmare, daca a fost constatat un conflict de interese
in exercitarea unei functii eligibile, sanctiunea ce consta in
interdictia de ocupare a unei functii trebuie sa vizeze o functie de
aceeasi natura, respectiv o functie electiva, fara a se rasfrange
asupra dreptului persoanei de a ocupa o pozitie de functionar
public; in mod corespunzator, conflictul de interese constatat in
privinta unui functionar public nu poate conduce la interdictia de
a candida pentru ocuparea unei funciii eligibile.

15. Intimata a facut referire la aceeasi Decizie a Curtii
Constitutionale, nr. 418 din 3 iulie 2014, aratand ca interdictia la
care s-a referit instanta de contencios constitutional privea
functiile eligibile, stabilindu-se ca prevederile art. 25 alin. (2) teza
a doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale, in masura
in care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru declansarea acestei proceduri, intrucat
cauza se afla in recurs, solutionarea litigiului pe fond depinde
de modul in care se interpreteaza dispozitiile legale precizate,
chestiunea de drept este noua si, in urma consultarii
jurisprudentei, nu au fost identificate hotarari prin care instanta
suprema sa fi statuat asupra problemei de drept invocate, care
nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii, potrivit
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

17. Instanta de trimitere a opinat ca, in interpretarea
dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii, trebuie sa se
porneasca de la premisa ca legiuitorul a prevazut categorii
distincte de persoane in privinta carora se poate constata
existenta unui conflict de interese ori a unei situatii de
incompatibilitate, pentru care a statuat sanctiuni distincte.

18. Astfel, potrivit art. 77 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 161/2003), coroborat cu
art. 47 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 215/2001), nu poate lua parte la deliberare
si la adoptarea hotaréarilor consilierul local care, fie personal, fie
prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv,
are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor
consiliului local, o incélcare a acestei interdictii fiind considerata
conflict de interese.

19. Pe de alta parte, conflictul de interese privind functionarii
publici este reglementat de art. 79 din Legea nr. 161/2003, iar,
potrivit art. 77 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 188/1999, constituie
abatere disciplinara incalcarea prevederilor legale referitoare la
indatoriri, incompatibilitati, conflicte de interese si interdictii
stabilite prin lege pentru functionarii publici.

20. Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, incalcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, ,in masura Tn care prevederile
prezentei legi nu deroga de la aceasta”.

21. O astfel de derogare expresa este cea prevazuta la
alin. (4) al art. 25 din Legea nr. 176/2010, in care se stabileste
ca sanctiunile disciplinare nu pot consta in mustrare sau
avertisment.

22. O alta derogare este cea prevazuta la art. 26 alin. (3) din
acelasi act normativ, prin care se stabileste ca: ,Prin derogare de
la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara, sanctiunea poate fi aplicata in termen de cel mult
6 luni de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare,
potrivit prevederilor legale. In cazul in care cauza de
incompatibilitate a incetat inainte de sesizarea Agentiei,
sanctiunea disciplinara poate fi aplicata in termen de 3 ani de la
incetarea cauzei de incompatibilitate, daca legea nu dispune
altfel.”

23. Avand in vedere regimul distinct al conflictelor de interese
care pot interveni in exercitarea unei functii electorale sau al
exercitarii unei functii publice de natura celor reglementate de
Legea nr. 188/1999, se poate sustine ca legiuitorul a avut in
vedere ca si interdictiile ce intervin dupa constatarea unui astfel
de conflict sa aiba efect in raport cu functia in exercitarea céreia
s-a produs incalcarea respectivei interdictii.

24. Cu alte cuvinte, in situatia unui functionar public cu privire
la care s-a constatat, in mod definitiv, ca s-a aflat in conflict de
interese, opereaza interdictia de a ocupa o functie publica
(in care se includ functiile reglementate de Legea nr. 188/1999),
timp de 3 ani, cu exceptia celor electorale, asa cum prevede
prima teza a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

25. In situatia Tn care, in aceasta teza, legiuitorul ar fi avut in
vedere ca interdictia sa opereze pentru toate functiile, indiferent
de natura lor (functii alese sau functii publice), nu mai era
necesar sa faca referire la exceptarea functiilor electorale. Teza
a doua a aceluiasi alineat face referire la situatia persoanei care
a ocupat o functie eligibila, stabilind cé aceasta nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului.

26. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014, a constatat ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in masura in care
sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate funciiile eligibile
prevazute de art. 1. In considerentele acestei decizii, analiza s-a
limitat la functiile elective in privinta carora ar opera interdictia
stabilita de prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010, si nu la toate functiile prevazute la art. 1 din lege.
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27. intr-o altd interpretare, insa, s-ar putea sustine ca textul
analizat prevede in mod expres decaderea din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul
prevederilor Legii nr. 176/2010, iar art. 1 din aceasta lege
enumera toate functiile, atat cele elective, cat si cele numite din
institutii, autoritati, organe publice [fiind inclusi in aceasta
categorie toti functionarii publici — alin. (1) pct. 31 al art. 1].

28. In acest context, trebuie avute in vedere considerentele
paragrafului 38 din Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014 a Curtii
Constitutionale, in care s-a retinut ca ,importanta si necesitatea
reglementarilor in materia combaterii coruptiei si promovarii
integritatii in sectorul public, in cadrul sistemului normativ
national, sunt cunoscute si acceptate, aceste reglementari
reprezentand raspunsul la o cerinta reala a societétii roméanesti
si 0 componenta de baza a dialogului Romaniei cu partenerii sai
europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de
indeplinire a obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al
Uniunii Europene. In jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie 2009, sau
Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din 3 octombrie 2009),
Curtea a statuat, printre altele, ca din ratiuni de prevenire a
faptelor de coruptie de catre anumite categorii de personal,
anume individualizat, legiuitorul este liber sa instituie Tn sarcina
acelui personal obligatii suplimentare, tocmai in considerarea
activitatii pe care acesta o desfasoara, activitate de o anumita
natura si importanta”.

29. Or, pornind de la dezideratul de a asigura respectarea
cerintelor de integritate in intregul sector public, intentia
legiuitorului ar putea fi interpretata si Tn sensul aplicarii
interdictiei de ocupare a oricarei functii publice, elective sau
numite, in situatia persoanei care, in exercitarea unei
functii/demnitati alese, a incalcat regimul conflictelor de interese
sau s-a aflat in stare de incompatibilitate.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

30. Prin Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din 15 noiembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea privind ,interpretarea dispozitiilor art. 69 alin. (4) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
ulterioare, in sensul de a lamuri ce fel de control poate efectua
instanta de contencios administrativ asupra ordinului prefectului
prin care se constata incetarea de drept, inainte de termen, a
mandatului de primar” retindnd urmétoarele considerente:

,91. Cat priveste dispozitile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 se constata ca acestea reglementeaza decaderea
persoanei al carei mandat a incetat, ca urmare a incalcarii
normelor privind conflictul de interese sau incompatibilitatea, din
dreptul de a mai ocupa anumite functii pentru o perioada de trei
ani. Articolul invocat este edictat dupa cum urmeaza: «Persoana
eliberatad sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o

perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd
o functie sau o demnitate publica la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotérérii judecéatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate».

52. Aceasta sanctiune opereaza automat atunci cand sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, fara a fi necesar un act de
autoritate prin care sa se constate intervenita decaderea. Norma
legald are ca efect interdictia pentru persoana vizata de a ocupa
o functie dintre cele mentionate in textul legii, aceasta interdictie
putand sa i fie opusa, in temeiul simplei declarari a starii de
incompatibilitate, ori de céate ori persoana respectiva Tsi
manifesta intentia de a accede la o functie de aceasta natura,
fara a mai fi necesar ca prefectul sa se fi pronuntat cu privire la
acest aspect. Faptul ca in ordinul prin care prefectul constata
ca a incetat de drept mandatul de primar sunt enuntate aceste
consecinte juridice este lipsit de relevantd, decaderea
decurgand oricum din lege, independent de pozitia prefectului
cu privire la aceasta sanctiune, iar instanta de judecata nu ar
putea inldtura aceste consecinte pe criterii de oportunitate,
intrucat ar ncalca principiul separatiei puterilor in stat,
substituindu-se puterii legislative.

53. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
invocata de parte in fata instantei de fond, nu este relevanta,
intrucét se refera la situatii fundamental diferite de cea din speta
si, de altfel, nu s-a pus in cauza problema incidentei unei norme
europene.

54. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata in litigiul de fond nu se refera la
situatii comparabile cu cea din speta. in Cauza Calmanovici c.
Romaniei s-a pus problema prelungirii unei arestari preventive,
iar in Cauza Hirst c. Regatul Unit s-a apreciat ca este
disproportionatd o masura de restréangere a dreptului de vot
aplicata in mod automat tuturor condamnatilor la o sanctiune
privativa de libertate, pe toata perioada executarii pedepsei.

55. Or, in spetd este vorba de incetarea mandatului de
primar ca urmare a constatarii unei situatii nelegale imputabile
persoanei (starea de incompatibilitate) si de interdictia de a mai
ocupa functii eligibile pe o perioada de trei ani. Este afectat,
asadar, dreptul de a fi ales, nu dreptul de a alege, restrangerea
este limitatd Tn timp si existd o vadita legatura intre fapta
imputata si sanctiune. Este nerelevant faptul ca incetarea de
drept a mandatului si decaderea din dreptul de a mai ocupa
functii eligibile se aplica in mod automat pentru toate situatiile de
incompatibilitate, optiunea legiuitorului situdndu-se in marja de
apreciere a statului, acesta fiind in drept sa considere ca, ori de
cate ori au fost incalcate normele privind incompatibilitatea,
persoana vinovata nu mai poate fi investita cu exercitiul
autoritatii publice o perioada limitata de timp.

56. In acelasi sens, in Cauza Naidin ¢. Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o interdictie de
ocupare a unei functii publice aplicatd in mod automat tuturor
persoanelor cu privire la care s-a constatat ca au avut calitatea
de lucratori sau colaboratori ai fostei securitati este conforma cu
Conventia, inclusiv sub aspectul proportionalitatii.”

B. Jurisprudenta tribunalelor si curtilor de apel

31. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, In majoritate, au comunicat ca nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la problema de drept supusa dezlegérii.
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32. Urméatoarele instante au transmis puncte de vedere sau
simple opinii referitoare la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii:

a) Potrivit tribunalelor Galati, Sibiu (Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal), Ddmbovita (Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal) si Suceava (Sectia de
contencios administrativ si fiscal) si Curtii de Apel Suceava,
reglementarea distincta a conflictului de interese pentru alesii
locali si pentru functionarii publici, pentru care legiuitorul a
prevazut fapte si situatii, precum si sanctiuni distincte, duce la
concluzia ca, in situatia in care a fost constatat un conflict de
interese Tn exercitarea unei functii eligibile, sanctiunea ce consta
in interdictia de ocupare a unei functii trebuie sa vizeze o functie
de aceeasi naturd, respectiv o functie electiva, fara a se
rasfrange asupra dreptului persoanei de a ocupa o pozitie de
functionar public; Tn mod corespunzétor, conflictul de interese
constatat in privinta unui functionar public nu poate conduce la
interdictia de a candida pentru ocuparea unei functii eligibile.

33. S-a aratat ca, fata de regimul distinct al conflictelor de
interese care pot interveni in exercitarea unei functii electorale
sau al exercitarii unei functii publice de natura celor
reglementate de Legea nr. 188/1999, se poate sustine ca
legiuitorul a avut in vedere ca si interdictiile ce intervin dupa
constatarea unui astfel de conflict sa aiba efect in raport cu
functia Tn exercitarea careia s-a produs incalcarea respectivei
interdictii.

34. Asadar, in situatia unui functionar public cu privire la care
s-a constatat in mod definitiv ca s-a aflat in conflict de interese,
opereaza interdictia de a ocupa o functie publica (in care se
includ functiile reglementate de Legea nr. 188/1999), timp de
3 ani, cu exceptia celor electorale, asa cum prevede prima teza
a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

35. In situatia Tn care, in aceasta teza, legiuitorul ar fi avut in
vedere ca interdictia sa opereze pentru toate functiile, indiferent
de natura lor (functii alese sau functii publice), nu mai era
necesar a se face referire la exceptarea functiilor electorale.

36. Teza a doua din acelasi alineat, al art. 25 din Legea
nr. 176/2010, face referire la situatia persoanei care a ocupat o
functie eligibila, stabilind ca aceasta nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului.

b) In opinia judecatorilor Tribunalului Hunedoara, in situatia
in care exercitarea functiei publice a incetat din orice alt motiv
decat constatarea conflictului de interese ori starii de
incompatibilitate, este aplicabila decaderea reglementata de
art. 25 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 176/2010, respectiv
interdictia de 3 ani care opereaza de la data ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei
unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate. In
cazul in care motivul incetérii exercitarii functiei este existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate, este
aplicabild decaderea reglementatd de teza | a aceluiasi text
legal, incepand de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului.

¢) Punctul de vedere al Curtii de Apel Brasov (Sectia de
contencios administrativ si fiscal), materializat in Decizia
nr. 1.267 din 14 noiembrie 2017, este ca textul legal supus
interpretarii vizeaza o functie eligibila, in sensul neechivoc
retinut de catre Curtea Constitutionala in Decizia nr. 418 din
3 iulie 2014.

d) Tribunalul Satu Mare (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal) a apreciat ca o persoana care a ocupat
functia de viceprimar, in legatura cu care s-a constatat existenta
starii de incompatibilitate, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, este decazuta din dreptul de a ocupa o functie sau
o demnitate publicd ce face obiectul legii, inclusiv o functie

eligibila, pe o perioada de 3 ani, calculata conform prevederilor
articolului anterior mentionat. (Sentinta nr. 763/CA din
21 noiembrie 2018, definitiva prin nerecurare).

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prin Adresa nr. 13/C/51/111-5/2019 din data de 22 ianuarie
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014
a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
constatadndu-se ca acestea sunt constitutionale, in masura in
care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

39. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale supuse interpretarii, Curtea Constitutionala a
retinut in considerentele acestei decizii urmatoarele:

»(...) prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tnsa prin prisma wunor critici de
neconstitutionalitate diferite de cele formulate in prezenta cauza
[a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 481 din 21 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86
din data de 4 februarie 2014, Decizia nr. 483 din 21 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82
din 31 ianuarie 2014, Decizia nr. 391 din 2 iulie 2014,
nepublicata inca (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 11 august 2014 — n.r.)].

23. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca prevederile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea
decaderii din dreptul persoanei eliberate sau destituite din
functie ca urmare a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de
lege sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de
interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita o
functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor
Legii nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetérii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitatile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale.

24. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca, in contextul
normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce priveste functiile
si demnitatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la
ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
Curtea statuand ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaz& scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale si nu contravine
normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

25. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 au fost in atentia
instantei de contencios constitutional cu prilejul solutionarii
conflictului juridic de natura constitutionala dintre autoritatea
judecatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de
Senatul Romaniei, pe de alta parte (a se vedea Decizia nr. 460
din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 decembrie 2013).
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26. Cu acel prilej, Curtea, constatand existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea
legiuitoare, reprezentata de Senatul Romaniei, prin omisiunea
acestuia din urma de a finaliza procedura parlamentara cu
privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate, a decis ca
Senatul Romaniei «urmeaza sa decida cu privire la incetarea
sau nu a calitatii de senator a domnului Mora Akos Daniel, dupa
interpretarea legala a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010».

27. Totodata, Tn considerentele Deciziei nr. 460 din
13 noiembrie 2013, citatd mai sus, Curtea a retinut ca, n ceea
ce priveste hotararea Senatului prin care se va dispune cu
privire la problema Tn cauza, aceasta se va intemeia pe
dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
text de lege care prevede ca: «Daca persoana a ocupat o functie
eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de
3 ani de la incetarea mandatului.»

28. Observand interpretarile de care este susceptibil textul
de lege mentionat: pe de o parte, interpretarea, potrivit careia
termenul «aceeasi» instituit de legiuitor nu poate fi interpretat
ca fiind sinonim cu «toate», legiuitorul evidentiind tocmai
identitatea functiei eligibile respective, iar, pe de alta parte,
interpretarea conform careia, odata constatata definitiv existenta
unei stari de incompatibilitate, persoana in sarcina careia
aceasta stare a fost stabilita decade din dreptul de a mai ocupa
orice altd functie de natura celei care a generat starea de
incompatibilitate, Curtea Constitutionala a statuat ca trebuie sa
existe o concordanta intre litera si vointa initiala a legiuitorului.

29. In aceste conditii, Curtea a considerat ca Parlamentul
Romaniei trebuie sa declanseze procedura legislativa in scopul
adoptarii unei legi prin care se interpreteaza dispozitiile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

(...)

33. De aceea, in absenta unei legi care sa lamureasca
semnificatia sintagmei mentionate, Curtea constata ca
persistenta unei norme, care, prin neclaritatea sa, este
susceptibila de interpretari multiple, ce pot conduce la adoptarea
unor solutii juridice diametral opuse intr-un domeniu
fundamental al statului de drept — ocuparea funciiilor eligibile —,
este contrara principiului constitutional al obligativitatii respectarii
Constitutiei, suprematiei sale si a legilor.

(...)

36. Sub acest aspect, pentru a corespunde exigentelor de
claritate, precizie si previzibilitate, Curtea constatd ca
prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
in partea referitoare la «aceeasi functie», trebuie interpretate n
sensul vointei legiuitorului de asigurare a integritatii in
exercitarea functiilor publice, inclusiv prin stabilirea unor
interdictii si aplicarea unor sanctiuni in cazul persoanelor cu
privire la care s-a constatat fincalcarea regimului
incompatibilitatilor sau conflictului de interese.

37. Astfel, plecand de la premisa ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a sanctiona persoanele cu privire la care s-a
constatat incalcarea regimului juridic privind incompatibilitatile
sau conflictul de interese, fara a face vreo diferenta intre tipul
functiilor elective detinute, Curtea constata ca atribuirea pentru
sintagma «aceeasi functie» a intelesului unic de functia care a
generat starea de incompatibilitate sau conflict de interese este
de natura sa lipseasca de eficacitate norma juridica respectiva,
contrar spiritului Legii nr. 176/2010.

(...)

39. Or, in interpretarea potrivit careia o persoana cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau conflictul de
interese poate ocupa o alta functie eligibila decat cea care a
generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,

textul legal este Tn mod vadit contrar semnificatiei avute in
vedere de legiuitor, care, prin Legea nr. 176/2010, a urmarit
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea tuturor
functiilor si demnitatilor publice si al carei scop este acela de a
sanctiona persoana in cauza prin stabilirea interdictiei de a mai
ocupa oricare dintre functiile eligibile.

40. De asemenea, a accepta interpretarea conform careia
unei persoane constatate a fi in stare de incompatibilitate sau
conflict de interese fi este interzis s& mai ocupe doar functia care
a generat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese,
putand, in schimb, ocupa orice alta functie eligibila, ar pune,
practic, la indeméana categoriilor de persoane vizate de Legea
nr. 176/2010 un procedeu extrem de simplu de eludare a legii si
a aplicabilitatii sanctiunilor instituite de aceasta, aspect de
neconceput intr-un stat de drept.

41. Pe cale de consecintd, pentru a integra prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua in litera si spiritul Legii nr. 176/2010,
astfel incat acestea sa corespunda vointei reale avute de
legiuitor la momentul adoptarii lor, continutul acestora trebuie
interpretat in sensul ca odata constatata definitiv existenta unei
stari de incompatibilitate sau conflict de interese, persoana in
sarcina careia aceasta stare a fost stabilitd decade din dreptul
de a mai ocupa orice alta functie eligibila, prevazuta de art. 1
din lege, pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.
Curtea mentioneaza ca, in litera si spiritul legii, poate subzista
doar interpretarea potrivit careia o persoana care a ocupat, spre
exemplu, functia de consilier local sau judetean si cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau incalcarea
regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa, pe
o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului, nicio alta functie
eligibila (spre exemplu, senator, deputat, primar, consilier local
etc.).

42. Curtea constata, de asemenea, ca numai in aceasta
interpretare prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt conforme dispozitiilor art. 16 alin. (3) din
Legea fundamentald, potrivit caruia functile si demnitatile
publice pot fi ocupate Tn conditiile legii. Intr-adevar, Constitutia
lasa la aprecierea legiuitorului ordinar stabilirea conditiilor de
ocupare a functiilor si demnitatilor publice, insa acesta trebuie sa
se conformeze cerintelor de claritate si precizie a normei. In
acelasi timp, doar in aceasta interpretare, sintagma «aceeasi
functie» 1l poata avertiza in mod inechivoc pe destinatarul sau
asupra gravitatii consecintelor nerespectarii enuntului legal pe
care il cuprinde, astfel incat dreptul la ocuparea si exercitarea
functiilor publice eligibile sa nu raméana teoretic si iluzoriu.

43. Fata de considerentele expuse, Curtea constata ca,
pentru a fi in acord cu Legea fundamentald si pentru a
corespunde vointei reale a legiuitorului, sintagma «aceeasi
functie» din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 nu poate primi nicio altd semnificatie decat aceea
ca notiunea «aceeasi» din cuprinsul sau se refera la oricare
dintre functiile eligibile prevazute de art. 1 din Legea
nr. 176/2010.

44. Curtea Constitutionald a stabilit ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceastd interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative
trebuie sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare
(a se vedea Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011).

45. Curtea nu declara neconstitutionala o prevedere legala,
astfel ca nu se produc consecinte asupra existentei normative in
ordinea juridica a normei supuse controlului, ci se stabileste
doar, pe cale de interpretare, un unic inteles constitutional al
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010.”
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate, prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotaréri prealabile, si s-a propus solutia de respingere a sesizarii
ca inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmétoarele:

42, Inalnte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegérii, inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
regularitatea actului de sesizare si mdepllnlrea cerintelor legale
de admisibilitate, prevazute de dispozitiile art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila.

43. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul Iegu in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept prlntr-
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

44. Procedand la analiza adm|S|b|I|tat|| sesizarii, se constata
ca a doua conditie este indeplinita, intrucat Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet din cadrul Curtii
de Apel Bacdau, investit cu solutionarea cauzelor in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999 si
art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila.

45. De asemenea, este indeplinita si a treia conditie de
admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
pendinte in care se ridica, deoarece, prin raportare la obiectul
cauzei, solutia pe fond depinde de interpretarea dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

46. In ceea ce prlveste prima cerinta de admisibilitate, se
constata ca se impun mai multe clarificari.

47. Pentru a fi justificatd interventia instantei supreme in
scopul unificarii jurisprudentei, prin intermediul mecanismului
hotararii prealabile, este necesar ca problema de interpretare a
unui text de lege sd fie reald, dificila, intrucat norma juridica este
redactata in termeni neclari sau poate conduce la solutii diferite
in practica judiciara.

48. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a subliniat cu consecventa ca in sesizarea
instantei supreme cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, o norma legala indoielnica,
lacunara sau neclara, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecdtii (a se vedea, de exemplu,

Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016).

49. Majoritatea teoreticienilor si practicienilor a sustinut ca
dificultatea chestiunii de drept supuse dezbaterii trebuie sa fie
una veritabila, Tntrucat altfel s-ar nesocoti principiile
fundamentale ale organizarii judecéatoresti din Romania,
respectiv independenta judecatorilor — prerogativa judecatorilor
de ainterpreta ei insisi legea si de a o aplica asa cum apreciaza
la circumstantele cauzei; dispozitile de exceptie nu pot fi
extrapolate si nici nu inlatura principiul independentei, ci chiar il
confirma — accesul liber la justitie, organizarea ierarhica a
instantelor si dublul grad de jurisdictie, colegialitatea instantelor,
obllgatla Iegala a instantelor de a judeca etc.

50. Tnalta Curte de Casatle si Justitie apreciaza ca, in cauza,
nu este vorba despre o veritabila problema de drept,
controversata, din moment ce interpretarea ei nu prezinta un
grad de dificultate suficient de mare, dispozitiile legale a caror
interpretare se solicita neavand un caracter neclar, susceptibil
de mai multe interpretari, de natura sa determine pronuntarea
unor hotaréari judecatoresti divergente.

51. Se retine ca pe rolul instantelor nu a fost identificata
jurisprudenta care sa fi abordat problema interpretarii si aplicarii
prevederilor legale ce fac obiectul cererii de sesizare, sub
aspectul relevat de instanta de trimitere.

52. Astfel, curtile de apel Alba lulia, Cluj, Craiova, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au
precizat ca nu au identificat hotarari judecatoresti care sa vizeze
problema de drept supusa dezbaterii.

53. Curtea de Apel Bacau a mentionat ca nu a fost
identificata practica judiciara in materia analizata, pe rolul
acestei instante figurand doar Dosarul nr. 654/103/2018, in care
s-a dispus sesizarea supusa analizei de fata, cauza fiind
suspendata la data de 13.12.2018.

54. Singurele hotéarari judecatoresti care au fost inaintate
instantei supreme sunt urméatoarele: Sentinta nr. 2.685 din
10.10.2018 pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
aVlll-a contencios administrativ. si fiscal; Decizia
nr. 1.267/R/2017 din 14.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si Sentinta
nr. 763/2018/CA din 21.11.2018 pronuntata de Tribunalul Satu
Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

55. Aceste hotéarari judecatoresti nu au analizat insa
chestiunea de drept care a prilejuit formularea sesizarii, intrucat
reclamantii care au declansat litigiile respective incalcasera
regimul juridic al incompatibilitatilor in timpul exercitarii unei
functii elective si ulterior ocupasera tot o functie electiva, sinu o
functie publica, reglementata de Legea nr. 188/1999.

56. Dupa cum s-a mentionat, litigiul in care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile a fost initiat de o persoana
care a avut calitatea de consilier local — functie eligibila; in urma
unor verificari efectuate de Agentia Nationala de Integritate s-a
constatat ca s-a aflat in conflict de interese, iar inhainte de
ramanerea definitiva a raportului de evaluare a fost numita intr-o
functie publica, ca urmare a promovarii concursului de recrutare.
Dupa ramanerea definitiva a raportului de evaluare s-a dispus
incetarea de drept a raportului de serviciu, Tn temeiul art. 98
alin. (1) lit. ¢), art. 54 lit. d) si art. 117 din Legea nr. 188/1999,
coroborate cu art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

57. Totodata, se retine ca nu se contureaza riscul aparitiei
unor dezlegari diferite in practica, din moment ce punctele de
vedere teoretice comunicate de instante cu privire la chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii converg catre o singura
interpretare a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
anume aceea ca pentru o persoana care ocupd o functie
eligibila si fata de care s-a constatat in legaturd cu aceasta
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functie existenta conflictului de interese se aplicd doar
decaderea prevazuta de art. 25 alin. (2) teza a Il-a din Legea
176/2010, respectiv decaderea din dreptul de a accede la o
functie electiva.

58. Pentru a evita transformarea mecanismului procedural
reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila intr-o
cauza nejustificata de prelungire a procedurii judiciare si pentru
a nu se deturna aceasta procedura de la scopul sau firesc, acela
al unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de cétre instanta
suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, instanta de trimitere trebuie sa arate in
incheierea de sesizare care este problema de drept punctuala
care necesitd cu pregnantd a fi lamurita si in ce consta
dificultatea de interpretare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept.

59. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept

sau divergenta de interpretare existenta intre reclamant si parat
nu poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism de
unificare jurisprudentiala, considerandu-se imperios necesar ca
punctul de vedere al instantei de trimitere s& cuprinda o
argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizarii (Decizia
nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din
19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din
13 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016).
_ 60. Instanta de trimitere a justificat cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, pe considerentul ca textul de lege nu este
suficient de clar, putand fi interpretat si in sensul aplicarii
interdictiei de ocupare a oricarei functii publice, elective sau
numite, Tn situatia persoanei care in exercitarea unei
functii/demnitati alese a incéalcat regimul conflictelor de interese
sau s-a aflat In stare de incompatibilitate, prin prisma
considerentelor de la paragraful 38 din Decizia nr. 418 din 3 iulie
2014 a Curtii Constitutionale, anterior amintite.

61. Cu privire la pretinsa dificultate de interpretare a textului
de lege in discutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 391 din 2.07.2014 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 176/2010 se retin, la paragrafele 14
si 15, urmatoarele considerente (care se regasesc si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 418 din 3.07.2014 — paragrafele 23 si
24):.

»14. Astfel, Curtea a observat ca prevederile art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea decaderii din dreptul
persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de care
s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate de a mai exercita o functie ori o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010 o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176/2010, cu
exceptia celor electorale.

15. Distinct de acestea, Curtea retine ca, in contextul
normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce priveste functiile
si demnitatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare Ila
ocuparea functiilor eligibile (...)".

62. Rezulta, asadar, ca, in timp ce art. 25 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 176/2010 instituie reguli generale cu privire la
interdictia ocuparii tuturor categoriilor de functii si demnitati
publice enumerate in art. 1 din aceeasi lege, art. 25 alin. (2) teza
a doua nu face altceva decét sa introduca reguli specifice pentru
categoria functiilor eligibile.

63. In consecinta, apeland la regula de interpretare
sistematica se poate proceda la aplicarea corecta a normei
legale ce constituie obiectul cererii de sesizare pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, neputand fi retinut un grad
sporit de dificultate in interpretarea acesteia.

64. Aceasta reguld de interpretare constd in lamurirea
intelesului unei prevederi legale, tindndu-se seama de legaturile
sale cu alte dispozitii din acelasi act normativ ori dintr-un alt act
normativ.

65. Recurgand la folosirea acestei reguli, interpretul in
prezenta cauza trebuie sa stabileasca felul normei juridice
supuse interpretarii, in cadrul actului normativ din care face
parte, in sensul de a sti daca este vorba despre o norma
generala sau de o norma speciala.

66. Asa cum s-a mentionat, Curtea Constitutionala a statuat
ca este vorba despre reguli specifice instituite de dispozitiile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 cu privire la
interdictiile in ocuparea funciiilor eligibile, Inalta Curte de Casatie
si Justitie apreciind c&, prin prisma acestei statuari si a regulilor
prevazute de art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010,
interpretarea normei legale in discutie nu prezinta un grad ridicat
de dificultate, de natura sa contureze orientari jurisprudentiale
divergente.

67. De asemenea, prezinta relevanta in cauza si regula de
interpretare a legii civile, conform careia nu pot fi interpretate
extensiv normele juridice care restrang exercitiul unor drepturi
civile sau care prevad sanctiuni civile.

68. Prin urmare, se constata ca instanta de trimitere are la
dispozitie reguli de interpretare a actelor normative, consacrate
doctrinar si jurisprudential, pe baza carora sa poata stabili
sensul vointei legiuitorului exprimate in dispozitiile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, care nu comporta o reala si
serioasa dificultate, pentru a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotarérii prealabile, nefiind create premisele aparitiei
unei practici neunitare care sa poata fi preintampinata pe calea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept.

69. Mai mult, inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca,
prin sesizarea formulata, instanta de trimitere nu urmareste
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, mai degraba,
pornind de la un anumit rezultat al interpretarii dispozitiilor
legale, are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a
identifica solutia ce trebuie dispusa in cauza.

70. Or, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In legatura cu pronuntarea unei hotarari
prealabile (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016),
operatiunea de interpretare si aplicare a textului de lege la
diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu nu poate fi
atribuitd completului constituit pentru pronuntarea unei hotéarari
prealabile, ci revine instantei de judecatd Tinvestite cu
solutionarea cauzei. Instantei de judecata ii revine rolul de a
realiza o interpretare cazuala sau judiciara, care presupune ca,
anterior solutionarii cauzei, s& studieze circumstantele
particulare ale spetei deduse judecadtii, sa realizeze calificarea
juridica a cererii si, ulterior, interpretarea normei de drept si
aplicarea acesteia, pentru emiterea actului jurisdictional final.

71. Intrucat obiectul procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila consta in interpretarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare, care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea demersului consta
in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie,
se apreciaza ca instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu insasi interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie
sa ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.
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72. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 654/103/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru o persoana care a ocupat o functie eligibila si fatd de care s-a constatat, in legatura cu aceasta functie, existenta conflictului
de interese, se aplica decaderea din dreptul de a exercita o functie publica (respectiv din dreptul de a accede la pozitia de functionar
public) potrivit art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010 sau i se aplica doar decaderea prevazuta de dispozitiile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 (respectiv din dreptul de a accede la o funciie electiva).”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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